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арестован Василий Тучков, один из „кровопивцев", сопровождавших 
Софию в ее бегстве; после 1486 года попал в опалу и Иван Ощеря, 
выступавший на Угре против решительного сопротивления хану.1 

В такоц обстановке рассказ Московского свода о событиях 1480 года 
приобретал особое звучание: рассказ этот, резко осуждая Казимира и 
братьев Ивана, вместе с тем объяснял колебания самого великого князя 
(отмеченные всеми летописями и хорошо известные современникам), 
перенося ответственность за эти колебания на „злых советников". 

Таким образом, мы приходим к выводу, что текст после 1479 года, 
дошедший до нас в составе Московского свода и сходных с ним лето­
писей (Погод. 1409, БИЛ, Муз. 1512, с некоторыми отступлениями-— 
Соф. I Царек.), представлял собой текст официального великокняже­
ского летописного свода. Чем же тогда объясняются те дополнения, 
которые делают к этому тексту Симеоновская и Воскресенская лето­
писи (и отчасти Новгородская по Хронографическому списку),—допол­
нения, которые Шахматов выводил из недошедшего до нас о ф и ­
ц и а л ь н о г о свода, предполагая, что интересующий нас летописный 
текст был н е о ф и ц и а л ь н ы м ? Обработка текста Московского свода 
в Симеоновской и других летописях — несомненный факт, но для того 
чтобы понять характер этой обработки, нам нужно учесть не только 
д о п о л н е н и я , имеющиеся в Симеоновской и Воскресенской летописях, 
но и с о к р а щ е н и я , которые обнаруживаются в этих летописях по 
сравнению с Московским сводом. 

Особенно ясно характер этой обработки выступает при сопостав­
лении рассказа об Угре в Московском своде и в Симеоновской летописи. 
Рассказ об Угре в Симеоновской (как и в Новг. Хрон. и некоторых 
других летописях) в общем несомненно близок к рассказу Московского 
свода (и имеет те же расхождения с Типографской летописью, что и 
Московский свод): здесь также читается вступительная часть, подчер­
кивающая роль братьев и соучастие Казимира в походе Ахмата; нет 
здесь утверждений (характерных для Типографской), что единственной 
причиной отступления татар была божья помощь. Однако наряду с этим 
рассказ Симеоновской летописи имеет и ряд отличий от рассказа Москов­
ского свода. Здесь, например, ничего не говорится о том, как архи­
епископ Вассиан, по поручению Ивана III, уговаривал братьев князя 
помириться с ним, обещая им территориальные уступки (Калугу и 
Алексин—Андрею);2 не рассказывается, как митрополит и другие лица, 
находившиеся в Москве, „молили" Ивана III „стоять крепко за право­
славное христианство".3 Наиболее же ярко разница между Московским 
сводом и Симеоновской летописью обнаруживается в том месте рас­
сказа, где идет речь об окончательном соглашении между Иваном III и 
братьями после ухода Ахмата. Вот как читается это место в обоих 
текстах: 
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